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Ernst Langthaler
In den Netzen des Entscheidens
Eine empirische Diffusionsstudie in theoretischer Absicht1
Abstract: In the webs of decision-making. An empirical diffusion study with a 
theoretical slant. The article explores the potential of Social Network Ana-
lysis (SNA) for the study of the diffusion of innovations in rural commu-
nities in Austria after its annexation to Germany in 1938. Multi-functional 
networks between family farms affected the diffusion of the application for 
the ‘debt relief and construction’ action of the Nazi state. The potential of 
SNA is enhanced when combined with methods deriving from field and dis-
course theory; thereby, additional drivers are highlighted: first, diffusion-
boosting milieus based upon material, social and symbolic features of the 
farming families and, second, diffusion-boosting subject-positions of dis-
courses mediated by the agrarian press and local functionaries. As a result, 
SNA turns out to be a valuable, but limited method for studying the diffusion 
of innovations; epis temological added value can be gained by combination of 
SNA with other quantitative and qualitative methods, therefore merging with 
the multi-relational character of everyday decision-making. 
Key Words: diffusion of innovation, social network analysis, correspondence 
analysis, discourse analysis, rural society, monetary relations
Einleitung: Eine wegweisende Entscheidung
Im Spätwinter 1936 brannte der Bergbauernhof Oberhofstatt in Niederösterreich, auf 
900 Metern Seehöhe in der Einschicht gelegen, bis auf die Grundmauern nieder. Da 
das Anwesen unterversichert war, stand die kinderreiche Familie „vor dem Nichts“. 
In mühevoller Arbeit gelang es den Oberhofstatt-Leuten mit Hilfe von Verwandten 
und Nachbarn, Wohn- und Wirtschaftsgebäude aufzubauen. Im Herbst 1937 konn-
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ten Mensch und Tier wieder in das Anwesen einziehen; doch die Schulden drück-
ten schwer. Bald kam aber eine Lösung des Schuldenproblems in Sicht, so einer der 
Söhne Jahrzehnte danach: „Als dann gut ein Jahr später die Entschuldung wirkte, 
war das ‚ein Segen‘, wie der Vater noch Jahre später sagte.“2 Die Entschuldungs- und 
Aufbauaktion, die das NS-Regime bald nach dem „Anschluß“ 1938 eingeleitet hatte, 
deutete der Oberhofstatt-Bauern in quasi-religiöser Weise als Erlösung von der drü-
ckenden Schuldenlast, als „Segen“. Vom Erfahrungsraum des vergangenen, bis in die 
damalige Gegenwart physisch und psychisch bedrückenden Brandunglücks begann 
sich der Erwartungshorizont einer hoffnungsvollen Zukunft abzuheben.
Was im Familiengedächtnis als „Segen“ firmiert, bedurfte in der historischen 
Situation des Jahres 1938 der Entscheidung, einen Antrag auf Durchführung des Ent-
schuldungs- und Aufbauverfahrens einzubringen; und der Oberhofstatt-Bauer war 
einer der ersten seiner Gemeinde, der sich dazu entschloss. Gemäß der Entschul-
dungsverordnung vom 5. Mai 1938 konnten „entschuldungsbedürftige“, „-fähige“ 
und „-würdige“ Besitzer/innen land- und forstwirtschaftlicher sowie gärtnerischer 
Betriebe bis zum 31. Dezember 1938 einen Entschuldungsantrag, gegebenenfalls in 
Kombination mit einem Aufbauantrag, einbringen.3 Bis zum Abschluss des Verfah-
rens genossen die Antragsteller/innen einen Vollstreckungsschutz ihrer Liegenschaf-
ten.4 Sie mussten in einem vierseitigen Formular genaue Angaben über Betriebs- und 
Haushaltsmerkmale sowie Ausmaß und Art der Schulden machen.5 Die Formulare 
wurden üblicher Weise über die Ortsbauernführer, die vielfach ihre Stellungnahme 
zum Antrag hinzufügten, auf dem Amtsweg an die zuständige Landstelle weiterge-
leitet. Die Landstellen wurden in der Ostmark 1938 als Reichsbehörden eigens zur 
Abwicklung der Entschuldungs- und Aufbauaktion geschaffen; die für die Reichs-
gaue Niederdonau und Wien zuständige Landstelle hatte ihren Sitz in Wien.6 
Ort und Zeit der Entscheidungen der Betriebsinhaber/innen zur Antragstel-
lung sind aktenmäßig dokumentiert; auf diese Weise erhalten wir Einblick in einen 
meist verborgenen Bereich bäuerlicher Betriebs- und Haushaltsführung: die Art 
und Weise der Entscheidungsfindung, welche die Weichen für folgende Entwick-
lungspfade stellte. Ausgangspunkt dieser Fallstudie ist die Erkenntnis, dass derartig 
wegweisende Entscheidungen selten in einem individuellen Willensakt aufgehen; 
sie werden meist kollektiv verhandelt und sind in vorbewusst wirkende Bezüge ein-
gebettet.7 Kurz, Entscheiden ist relational. 
Durchgang I: Relationales Entscheiden im Netzwerk
Wie sich neue Denk- und Handlungsweisen in einer Gesellschaft verbreiten, ist 
Gegenstand sozialwissenschaftlicher Diffusionstheorien.8 Die Forschung zur diffu-
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sion of innovations wird seit Mitte des 20. Jahrhunderts in soziologischen, ethno-
logischen, geographischen, ökonomischen und kommunikationswissenschaftlichen 
Kontexten betrieben;9 ihr Leitmotiv, die Verbreitung einer Neuerung über interper-
sonale Beziehungen, stammt aus der Epidemiologie.10 Eine agrarsoziologische Pio-
nierstudie aus den 1940er Jahren bot der Diffusionstheorie eine empirische Grund-
lage; sie zeigte, dass sich US-amerikanische Farmer weniger auf Grund ökono-
mischer oder kultureller, als sozialer Faktoren – der Interaktion zwischen mehr und 
weniger ‚innovativen‘ Akteuren – zum Einsatz von Hybridmais-Saatgut entschlos-
sen.11 In den 1950er, 1960er und 1970er Jahren folgte eine Serie von grundlagen- 
und anwendungsorientierten Einzelanalysen, die Everett M. Rogers in mehreren 
Durchgängen modellhaft synthetisierte.12 Seit den 1980er Jahren finden netzwerk-
theoretische und -analytische Ansätze, basierend auf früheren Pionierarbeiten,13 
zunehmend Eingang in die Forschung zur diffusion of innovations.14 
Netzwerktheoretisch gesehen handelt es sich bei der Diffusion einer Neuerung 
um ein Maklergeschäft – genauer, um eine Serie von Maklergeschäften. Die Ent-
scheidung zur Übernahme einer neuen Denk- oder Handlungsweise – die Anschaf-
fung einer Maschine, der Antrag auf eine Förderung, die Akzeptanz einer Einstel-
lung usw. – wird über interpersonale Beziehungen der Makler (broker) Schritt für 
Schritt weiter vermittelt; auf diese Weise verbreitet sie sich ‚epidemisch‘ innerhalb 
eines Personennetzwerks.15 Die Verbreitung nimmt auch in den hier untersuchten 
niederösterreichischen Landgemeinden einen charakteristischen Verlauf. Zunächst 
übernehmen nur einige wenige ‚innovative‘ Bauern – auf Grund ihres überdurch-
schnittlichen Besitz- und Bildungsstandes risikofreudige Akteure (innovators, etwa 
2,5 Prozent) – die Neuerung; über die direkten (early adopters, etwa 13,5 Prozent) 
und indirekten Beziehungen der Neuerer (early majority, etwa 34 Prozent) wächst 
die Zahl der Übernehmer/innen stark an; auf Grund steigenden Vertrauens in die 
Neuerung entschließt sich der Großteil der Verbleibenden zur Übernahme (late 
majority, etwa 34 Prozent); schließlich beugen sich einige „Nachzügler“ (laggards 
oder late adopters, etwa 16 Prozent) dem wachsenden Druck zur Übernahme. Die 
Diffusionskurve, die Abbildung der kumulierten Häufigkeiten der Übernehmer/
innen im Zeitverlauf, folgt einer S-Form: langsames Wachstum und sanfter Anstieg 
am Beginn, beschleunigtes Wachstum und zunehmende Steigung zur Mitte hin, 
gebremstes Wachstum und Abflachung am Ende.16 Als Maß für die Wirkmächtig-
keit der interpersonalen Beziehungen im Netzwerk (exposure) dient der Anteil der 
Übernehmer/innen an allen Nachbarn eines Akteurs zu einem bestimmten Zeit-
punkt; dessen Ausprägung zum Zeitpunkt der Übernahme durch den Akteur wird 
als Schwellenwert (threshold) bezeichnet. Schwellenwerte nahe dem Minimum 0 
zeigen ‚innovatives‘ Verhalten an; Werte nahe dem Maximum 1 werden als Zeichen 
mangelnder ‚Innovativität‘ interpretiert.17 
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Anstatt über die Stärken und Schwächen dieses Modells zu theoretisieren,18 sucht 
dieser Aufsatz dessen Tragfähigkeit empirisch zu erkunden. An vier natur- und sozi-
alräumlich unterschiedlich strukturierten Fokusgemeinden im ehemaligen Reichs-
gau Niederdonau – Auersthal im östlichen Flach- und Hügelland, Frankenfels in den 
Voralpen, Heidenreichstein im Waldviertel und St. Leonhard am Forst im Alpenvor-
land – wird die Diffusion der Entscheidung, einen Entschuldungs- und Aufbauantrag 
zu stellen, in der ländlichen Gesellschaft in der zweiten Jahreshälfte 1938 untersucht. 
Die Diffusionskurve der Gesamtheit der 209 Antragsteller/innen weicht deutlich von 
der vom Modell her zu erwartenden S-Form ab; das überrascht kaum, verfehlt doch 
diese Versuchsanordnung eine zentrale Modellannahme: die interpersonale Ver-
flochtenheit aller Übernehmer/innen. Folglich betrachten wir die Diffusionskurven 
getrennt nach Gemeinden; dabei offenbart sich ein breites Spektrum an Verläufen, 
dessen Pole Frankenfels und Heidenreichstein bilden (Abbildung 1). Die für netz-
werkgetriebene Diffusionen charakteristische S-Form ist in den Kurven für die nie-
derösterreichischen Gemeinden Auersthal, St. Leonhard am Forst und Heidenreich-
stein nicht erkennbar: Das anfängliche Wachstum reißt zu rasch ab; die Anstiege am 
Schluss erscheinen zu abrupt. Auch die flache zweite Hälfte der Diffusionskurve für 
Frankenfels weicht von diesem Muster ab; am ehesten folgt die erste Hälfte einer 
S-Form, was auf einen ‚epidemischen‘ Netzwerkeffekt – immerhin waren drei Viertel 
aller Antragsteller/innen daran beteiligt – hinweisen könnte. Folglich verdienen die 
interpersonalen Beziehungen der Antragsteller/innen mehr Aufmerksamkeit.
Der Vergleich der Bürgschafts- und Privatkreditbeziehungen in den vier Fokus-
gemeinden offenbart, dass informelle und formelle Beziehungen rund um den 
Umgang mit Geld keinen Gegensatz darstellten, sondern nebeneinander bestan-
den – und einander sogar bedingten.19 In der Regel wurden Bürgschaften für Per-
sonalkredite von Spar- und Darlehenskassen sowie Privatkredite in den beforsch-
ten Gemeinden, vor allem in Frankenfels und Heidenreichstein, überwiegend zwi-
schen einander verwandtschaftlich oder nachbarschaftlich nahe stehenden Per-
sonen abgeschlossen.20 Eine Ausnahme bildete Auersthal: Dort waren zwar die 
Bürgschaften großteils in Verwandtschafts- und Nachbarschaftsbeziehungen einge-
bettet; jedoch hatten die Privatgläubiger – teils Rechtsanwälte, Händler oder Gewer-
betreibende aus der Region, teils Kreditgeber/innen aus dem nahen Wien – kaum 
derartige Naheverhältnisse zu ihren Schuldnern (Tabelle 1). Für den Personalkredit 
einer anderen Person zu bürgen oder dieser Geld zu leihen, war in den krisenhaften 
1920er und 1930er Jahren ein riskantes Unterfangen; das Risiko, die Schulden einer 
anderen Person übernehmen oder das verliehene Geld samt Zinsen abschreiben zu 
müssen, konnte aber durch wechselseitiges Vertrauen zwischen den Vertragspart-
nern verringert werden. Offenbar dienten Nachbarschaft und Verwandtschaft als 
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vertrauensbildendes Kapital, das mit Geldwerten – Bürgschaften für Personalkre-
dite regionaler Spar- und Darlehenskassen sowie Privatkrediten – konvertibel war. 
Das Diffusionsnetzwerk für die Gemeinde Frankenfels zeigt die Nachbarschafts- 
und Bürgschaftsbeziehungen zwischen den Antragstellern und -stellerinnen mit 
den entsprechenden Schwellenwerten zum jeweiligen Antragszeitpunkt (Abbil-
dung 2). Auf einen Blick erkennbar sind die beiden Abschnitte der Diffusionskurve: 
S-förmiges und starkes Wachstum von Anfang Juli bis Ende August, lineares und 
schwaches Wachstum von Anfang September bis Ende Dezember. Bemerkenswerter 
Weise waren die ersten beiden Antragsteller/innen Anfang Juli mit den darauf fol-
genden nicht verbunden. Es handelte sich um zwei Höfe abseits der Norm des bäu-
erlichen Milieus: einen mittelbäuerlichen Besitzer, der auf Grund seiner Leseleiden-
schaft als Sonderling galt (Nummer 7),21 und eine ihren Ehemann dominierende 
Hofeigentümerin (Nummer 10).22 Erst die 13 Betriebsinhaber/innen (Nummer 3, 
6, 8 usw.) der darauf folgenden Woche setzten die ‚epidemische‘ Ausbreitung der 
Antragstellung in der Gemeinde in Gang. Die große Zahl gleichzeitig eingebrach-
ter Anträge lässt darauf schließen, dass sich die Unterzeichner/innen, aufgeweckt 
durch die öffentlichen Ankündigungen von „Entschuldung“ und „Aufbau“, schon 
längere Zeit in Wartestellung befunden hatten. In enger Verbindung untereinan-
der – ablesbar an den zunehmenden Schwellenwerten – entschlossen sich in den 
folgenden Wochen weitere Betriebsinhaber/innen zum Ausfüllen des Antragsfor-
mulars: fünf und dann neun noch im Juli, drei, vier, drei und schließlich nochmals 
drei im August. Der Ortsbauernführer (Nummer 20) unterzeichnete sein eigenes 
Formular Anfang August, am Wendepunkt der Antragswelle, mit dem maximalen 
Schwellenwert; das heißt, alle seine Netzwerknachbarn hatten bereits Anträge einge-
bracht. Vermutlich hatte er mit dem Antrag gezögert, um die Resonanz der Aktion 
in der Ortsbauernschaft abzuwarten; nun sprang er auf die Antragswelle auf. 
So entscheidend das Bürgschaftsnetzwerk für den Zugang zum Kreditmarkt war, 
so unbedeutend war es offenbar für die Entscheidung zur Teilnahme an der staatli-
chen Entschuldungs- und Aufbauaktion. Gerade Betriebsinhaber/innen, die mit frü-
hen Antragsteller/innen über einseitige oder wechselseitige Bürgschaften verbun-
den waren (Nummer 19, 29, 31, 32, 34, 36 und 48), trafen ihre Entscheidungen erst 
relativ spät. Als weitaus wichtiger für die ‚epidemische‘ Ausbreitung der Antrags-
entscheidung erwiesen sich die Nachbarschaftsbeziehungen. So etwa entschlossen 
sich mit dem Oberhofstatt-Bauern (Nummer 53) in den folgenden Wochen wei-
tere Nachbarn, darunter ein Kreditbürge (Nummern 18, 22, 37 und 38), zur Antrag-
stellung. Bäuerliche Nachbarschaftsbeziehungen waren überaus bedeutsam in einer 
Region, in der Kleinhäusler/innen als flexible Arbeitskraftreserve kaum verfügbar 
waren und die verstreuten Einzelgehöfte fernab der Siedlungen der unterbäuerlichen 
Bevölkerung lagen. Zwischen benachbarten Gehöften wurden, vor allem zu den sai-
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sonalen Arbeitsspitzen, Arbeitskräfte ausgetauscht; individuelle Besuche und fami-
liäre Feiern bekräftigten die Tauschbeziehungen in ritueller Weise.23 Der Arbeits-
kräftetausch zwischen kooperierenden Höfen machte Nachbarschaftsbeziehungen 
zum Kapillarnetz der dörflichen Kommunikation; so vermochten diese, gerade im 
arbeitsreichen Hochsommer, den Informationsfluss, die Meinungsbildung und die 
Entscheidungsfindung zur Entschuldungs- und Aufbauaktion zu kanalisieren.
Die multifunktionalen, saisonal verdichteten Nachbarschaftsbeziehungen der 
bäuerlichen Haushalte begünstigten die Antragswelle im Juli und August 1938 in 
Frankenfels; doch warum fehlte dieser Netzwerkeffekt anderswo  – etwa im Kon-
trastfall Heidenreichstein, wo bis Anfang Dezember 1938 keine nennenswerte Zahl 
an Anträgen registriert wurde (Abbildung 3)? Freilich bestanden auch hier Nach-
barschaftsbeziehungen; doch anders als in Frankenfels verteilten sich die Antrag-
steller/innen auf unterschiedliche Zonen: die Kleinstadt selbst, die Dorfsiedlung 
Kleinpertholz sowie zwei kleine Streusiedlungen, Edelau und Wielandsberg. Was 
im nur wenige Höfe umfassenden Wielandsberg Ende Juli, Anfang August zustande 
kam  – die Verbreitung der Antragstellung über Nachbarschaften (Nummer 1, 4 
und 5)  –, blieb in den übrigen Katastralgemeinden aus. Auch die beiden frühen 
Anträge in Kleinpertholz – der erste von einer ärmlich lebenden Kleinhäuslerwitwe 
(Nummer 3),24 der zweite von der mittelbäuerlichen Ehefrau des Ortsbauernfüh-
rers (Nummer 2)25 – zeigten bei den Nachbarn kaum Resonanz. Der Ortsbauern-
führer und seine Frau waren mit der Antragstellung im Juli vorgeprescht, doch 
die übrigen Grundbesitzer/innen zeigten sich zunächst abwartend. Ebenso wenig 
Wirkung zeigte der Antrag eines Gewerbetreibenden aus der Stadt Heidenreich-
stein von Ende Oktober, der über einige Hektar Land verfügte und fälschlicherweise 
annahm, die Betriebsschulden über die Entschuldungsaktion abwickeln zu können 
(Nummer 6).26 Das Ausbleiben der ‚epidemischen‘ Verbreitung der Entschuldungs-
anträge in Heidenreichstein beruhte offenbar auf dem Fehlen zugkräftiger Vorreiter. 
Die Kleinhäuslerwitwe und der Gewerbetreibende besaßen wohl in der Wahrneh-
mung der Bauern nicht das erforderliche Prestige; selbst der Ortsbauernführer von 
Kleinpertholz, der nicht einmal als Eigentümer im Grundbuch aufschien und sich 
daneben als Lohnfuhrwerker verdingte, übte in dieser Hinsicht wenig Einfluss aus.27 
Zudem spielte nachbarschaftlicher Arbeitskräftetausch in den großteils geschlos-
senen Dorf- und Kleinstadtsiedlungen Heidenreichsteins mit zahlreichen Klein-
häuslerfamilien als flexibler Arbeitskraftreserve eine geringere Rolle als in Franken-
fels – und war damit als Diffusionskanal weniger bedeutsam.
Fassen wir die Ergebnisse des netzwerktheoretisch angeleiteten Durchgangs des 
empirischen Experiments zusammen: Eine ‚epidemische‘ Ausbreitung der Entschei-
dung zur Antragstellung, wie sie für netzwerkgetriebene Diffusionen charakteris-
tisch ist, lässt sich am ehesten für Frankenfels für die Monate Juli und August nach-
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weisen. Dieser Netzwerkeffekt äußert sich in stetig ansteigenden Schwellenwert-
Durchschnitten, die bereits Ende September den Maximalwert 1 erreichten; dem-
zufolge dürften Nachbarn, die bereits Anträge gestellt hatten, als „kritische Masse“28 
einen immer stärkeren Einfluss auf die Entscheidung der Akteure zur Antragstel-
lung ausgeübt haben. Der Kontrastfall Heidenreichstein zeigt das Ausbleiben eines 
Netzwerkeffekts  – ablesbar an den durchschnittlichen Schwellenwerten, die vor 
Ende Dezember nicht über 0,5 hinauskamen und im Oktober wieder auf den Mini-
malwert 0 absackten (Abbildung 4). Kurz, Personen-Netzwerke – vor allem die für 
die bäuerliche Wirtschaftsführung zentralen Nachbarschaftsbeziehungen – hatten 
einen nachweisbaren, doch räumlich und zeitlich begrenzten Einfluss auf die Ent-
scheidungen der Hofbesitzer/innen zur Antragstellung. Diese vorläufige Antwort 
provoziert die Frage nach zusätzlichen entscheidungsrelevanten Momenten, etwa 
den förderlichen und hemmenden Eigenschaften der Antragsteller/innen; um diese 
Frage zu beantworten, bedarf es eines weiteren Durchgangs mit verändertem Blick-
winkel.
Durchgang II: Relationales Entscheiden im Feld
Wie die Netzwerktheorie folgt auch die Feldtheorie Pierre Bourdieus einer relati-
onalen Auffassung von Gesellschaft;29 jedoch vertritt sie einen anderen Relations-
begriff. Ein Feld30 umfasst einen Raum von Beziehungen – ein „Netz“31 – zwischen 
Positionen, die sich nach Zusammensetzung und Ausmaß des für die beteiligten 
Akteure verfügbaren (ökonomischen, sozialen, kulturellen usw.) Kapitals32 unter-
scheiden lassen. Anders als die Netzwerktheorie begreift die Feldtheorie Relationen 
nicht als interpersonale Beziehungen, sondern als strukturelle (Un-)Ähnlichkeiten 
der Standorte von Akteuren im sozialen Raum. Nur unter bestimmten Umständen 
treten die Akteure in Interaktion, formieren sich in Klassifizierungskämpfen von 
einer theoretischen oder ‚objektiven‘ (d.h. im sozialen Raum strukturell verorteten) 
zu einer praktischen oder ‚subjektiven‘ (d.h. im symbolischen Raum interaktiv ver-
netzten) Klasse.33 Die an die jeweilige Position (d.h. die äußerlichen Strukturen des 
Feldes) angepassten präreflexiven Dispositionen des Wahrnehmens, Denkens und 
Handelns (d.h. die verinnerlichten Strukturen des Habitus) leiten die praktischen 
Entscheidungen der Akteure an, ohne diese völlig zu bestimmen.34 Als Methode zur 
Erhebung des Beziehungsgeflechts der Feldpositionen eignet sich die Korrespon-
denzanalyse;35 sie vermag die Fälle (d.h. Akteure) entsprechend der (Un-)Ähnlich-
keiten ihrer Merkmale (d.h. der Zusammensetzung ihrer diversen Kapitalien) in 
einem mehrdimensionalen Raum (d.h. Feld) geometrisch anzuordnen.36
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Mittels Korrespondenzanalyse können wir die 205 Antragsteller/innen der vier 
Fokusgemeinden hinsichtlich quellenmäßig belegter Merkmale (geographische 
Lage, Grundbesitz, Geschlecht, Alter, Art und Höhe der Verschuldung sowie Beur-
teilung durch amtliche Gutachter) in einem mehrdimensionalen Raum verorten; 
der Zeitpunkt der Antragstellung bleibt dabei zunächst unberücksichtigt. Die ersten 
drei Dimensionen, die zusammen 53 Prozent der Gesamtstreuung abdecken, ver-
weisen auf die wesentlichen Unterscheidungsmomente innerhalb der Gesamtheit 
der bäuerlichen Hofinhaber/innen. Die erste Dimension (21 Prozent der Gesamt-
streuung) bemisst die Ausstattung mit Landkapital in Verbindung mit der amt-
lichen Begutachtung der Grundbesitzer/innen. Die echten (Berg-)Bauern zeichnen 
sich durch mittel- bis großbäuerlichen Landbesitz in Gebirgslage sowie die offizi-
elle Einschätzung als „fleißig“, „ordentlich“ und „fortschrittlich“ aus; die Kümmerbe-
triebe sind durch Klein- und kleinbäuerlichen Besitz im Flach- und Hügelland sowie 
die fehlende Anerkennung durch amtliche Gutachter gekennzeichnet. Die zweite 
Dimension (20 Prozent der Gesamtstreuung) bemisst die Gesamtverschuldung mit-
telbäuerlicher Betriebe. Hochverschuldete Mittelbetriebe zeichnen sich durch Schul-
denstände über 5.000 RM, Betriebsgrößen zwischen fünf und 20 Hektar, die Lage im 
Alpenvorland und geringe Anteile an Steuerschulden aus; die Kennzeichen mäßig 
verschuldeter Mittelbetriebe umfassen Schuldenstände bis zu 2.000 RM, Betriebsgrö-
ßen zwischen 20 und 50 Hektar, Gebirgslage und hohe Steuerschuldenanteile. Auf 
der dritten Dimension (12 Prozent der Gesamtstreuung) sind vor allem Hektarver-
schuldung und Alter bedeutsam. Die Altbauern mit mittlerer Hektarlast sind cha-
rakterisiert durch 200 bis 500 RM Schulden pro Hektar Betriebsfläche, einen hohen 
Darlehensschuldenanteil, fünf bis 20 Hektar Betriebsfläche, ein Alter über 60 Jahren 
und eine Lage im Alpenvorland oder Waldviertel; die Jungbauern mit extremer Hek-
tarlast zeichnen sich durch niedrige Hektarschuldenstände auf Besitzgrößen zwi-
schen 20 und 50 Hektar bzw. hohe Hektarschuldenstände auf Kleinbesitz unter zwei 
Hektar, geringen Darlehensschuldenanteil, ein Alter zwischen 30 und 45 Jahren und 
ihre Gebirgslage aus. Die drei Raumdimensionen bezeichnen erstens das Ausmaß 
des (in symbolisches Kapital konvertierten) Landkapitals, zweitens das Ausmaß an 
(‚negativem‘) Geldkapital und drittens das Verhältnis von Geld- zu Landkapital (im 
Zusammenhang mit dem Humankapital der Besitzer/innen); offenbar stehen diese 
Kapitalsorten im Feld der Entschuldungs- und Aufbauaktion auf dem Spiel.
Durch Kombination dieser Dimensionen entsteht ein dreidimensionaler Raum, 
der für das Feld der Entschuldungs- und Aufbauaktion 1938 steht (Abbildung 5). 
Die Antragsteller/innen besetzen darin bestimmte Positionen; deren Lagebezie-
hungen bezeichnen strukturelle (Un-)Ähnlichkeiten im Feld: je näher, umso ähn-
licher, und je entfernter, umso unterschiedlicher. Beispielsweise besetzt der Ober-
hofstatt-Bauer aus Frankenfels die Position -0,25 auf der ersten, 0,56 auf der zwei-
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Abbildung 5: Das Feld der Entschuldungs- und Aufbauaktion 1938
a) Vorderansicht (D1 x D2)
b) Seitenansicht (D3 x D2)
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ten und 0,22 auf der dritten Raumdimension. Mittels Clusteranalyse lassen sich 
drei feldspezifische Milieus von benachbarten, folglich einander strukturell ähn-
lichen Antragsteller/innen bestimmen.37 Die Fluchtrichtungen des Raumes lassen 
sich mit Max Weber als „Idealtypen“, die Zusammenballungen von Akteuren in den 
Milieus als „Realtypen“ interpretieren.38 Ob diese Feldstruktur und die Praxis der 
Antragstellung zusammenhängen, können wir durch das ‚Hineinprojizieren‘ der 
Übernehmerkategorien in den dreidimensionalen Raum bestimmen.39 Wäre kein 
Zusammenhang gegeben, würden alle Übernehmerkategorien nahe dem Ursprung, 
der ‚Durchschnittsposition‘, zu liegen kommen; dies ist jedoch nicht der Fall: Die 
auffällige Streuung der Positionen der frühen Übernehmer (die ersten 16 Prozent), 
der frühen Mehrheit (die folgenden 34 Prozent), der späten Mehrheit (die folgenden 
34 Prozent) und der späten Übernehmer (die letzten 16 Prozent) verweist auf die 
Abhängigkeit der Entscheidungspraxis (als Explanandum) von der Feldstruktur (als 
Explanans). Grob gesprochen, Landreichtum, niedrige Verschuldung und extreme 
Hektarlast beschleunigten die Antragstellung; Landarmut, hohe Verschuldung und 
mittlere Hektarlast ließen die Antragsteller/innen zögern. Um diesen Befund zu 
verfeinern, vergleichen wir die Diffusion der Entschuldungsanträge nach feldspezi-
Anmerkung: Die Übernehmerkategorie wurde als passives Merkmal nachträglich in den Raum projiziert;
sie geht nicht – wie die aktiven Merkmale – in die Raumkonstruktion ein.
Quelle: wie Abbildung 1 (Multiple Korrespondenzanalyse und Hierarchische Clusteranalyse mit XLSTAT, 
N = 205)
c) Draufsicht (D1 x D3)
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fischen Milieus (Abbildung 6); dabei zeigen sich deutliche Unterschiede: ein diffusi-
onshemmendes Milieu, in dem der Anteil der Antragsteller/innen erst kurz vor Ende 
der Antragsfrist ansteigt; ein diffusionsneutrales Milieu, deren Diffusionskurve ähn-
lich jener der Gesamtheit verläuft; und ein diffusionsförderndes Milieu, in dem sich 
die Antragstellung bald nach Anlaufen der Entschuldungs- und Aufbauaktion ‚epi-
demieartig‘, dem Muster der S-Kurve folgend, verbreitet.
Bislang wurden die drei feldspezifischen Milieus als black boxes betrachtet; öff-
nen wir diese, um den Zusammenhang von Feldstruktur und Entscheidungspraxis 
zu erhellen, besser zu erklären und zu verstehen. Ein Vergleich der Merkmalspro-
file – Standort, Geschlecht, Alter, Grundbesitz, Schuldenhöhe und -arten sowie amt-
liche Beurteilung – offenbart die milieuspezifischen Eigenarten (Abbildung 7):40 Im 
diffusionshemmenden Milieu treten die Standorte Auersthal und Heidenreichstein, 
weibliche Betriebsführung, über 60-jährige Betriebsinhaber/innen, Kleinst- und 
Kleinbetriebe, geringe Gesamtverschuldung, hohe Hektarlast sowie hoher Privat- 
und Bankdarlehensanteil vergleichsweise häufig auf. Das diffusionsneutrale Milieu 
ist durch den Standort St. Leonhard am Forst, unter 30-jährige und über 60-jährige 
Betriebsleiter/innen, Mittelbetriebe, höchste Gesamtverschuldung, mittlere Hektar-
last, mittlere Privat- und mittlere bis hohe Bankdarlehensanteile, geringe oder hohe 
Gewerbeschuldenanteile, geringe bis mittlere Erblasten- und Steuerschuldenanteile 
sowie die Beurteilung als „fortschrittlich“, „fleißig“ und „ordentlich“ charakterisiert. 
Im diffusionsfördernden Milieu liegen die Akzente auf dem Standort Frankenfels, 
dem Alter 30 bis 45 Jahre, mittel- bis großbäuerlichem Besitz, geringer bis mittlerer 
Gesamtverschuldung, geringen Hektarlasten, geringen Privat- und Bankdarlehens-
anteilen, geringen bis mittleren Gewerbeschulden- und Erblastenanteilen, hohen 
Steuerschuldenanteilen sowie einer durchwegs günstigen Beurteilung der Betriebs-
inhaber/innen durch die Behörde. 
Vergleichen wir die Merkmalsprofile des diffusionshemmenden und -för-
dernden Milieus, erkennen wir eine Polarität, deren Extreme in gegensätzlicher 
Weise mit dem politisch-ökonomischen Agrarsystem nationalsozialistischer Prä-
gung zusammenhingen: Die im diffusionshemmenden Milieu akzentuierten Merk-
male – weiblich, überaltet, überschuldet, unter- und kleinbäuerlich – widersprachen 
dem nationalsozialistischen Leitbild des „Bauern“, das den mittel- bis großbäuer-
lichen „Erbhof “ unter Führung eines männlichen Alleininhabers propagierte.41 Im 
Vergleich dazu erscheint das diffusionsfördernde Milieu als Heimstätte der am vor-
dringlichsten „entschuldungswürdigen“ Spezies des „Landvolkes“ im Sinn des NS-
Systems – eine Passung, die sich auch in der amtlichen Wertschätzung ausdrückte. 
Kurz, das diffusionshemmende Milieu erweist sich als heterolog, das diffusionsför-
dernde Milieu als homolog mit der nationalsozialistischen Moralökonomie42 von 
„Entschuldung und Aufbau“. Zudem ging die strukturelle Nähe zwischen national-
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sozialistischem Bauernideal und bäuerlicher Alltagsrealität im diffusionsfördernden 
Milieu mit einem Höchstmaß an räumlicher – und damit interpersonaler – Nähe der 
zugehörigen Akteure einher: 47 der 53 Antragsteller/innen bewirtschafteten ihre 
Höfe am Standort Frankenfels. Diese mehrfache ‚Gunstlage‘ dürfte – zusammen mit 
dem zuvor erörterten Netzwerkeffekt – die Diffusion der Entscheidung zur Antrag-
stellung erheblich befördert haben. 
Diese (Zwischen-)Antwort führt uns zu einer weiteren Frage: Das diffusionsför-
dernde und das diffusionsneutrale Milieu im Feld der Entschuldungs- und Aufbau-
aktion bildeten, strukturell gesehen, keine konträren Welten; das zeigt etwa das in 
beiden Fällen mittelbäuerliche Gepräge, das sich auch in der günstigen amtlichen 
Beurteilung ausdrückt. Warum kam die Passung mit dem nationalsozialistischen 
Agrarprojekt in der Praxis im ersteren Fall dermaßen stark, im letzteren Fall kaum 
zur Wirkung? Einen Teil der Antwort auf diese Frage hat der Effekt des Nachbar-
schaftsnetzwerks am Standort Frankenfels geliefert; den anderen Teil wird ein ver-
änderter Blickwinkel  – jener auf die massenmediale Kommunikation zwischen 
NS-System und bäuerlichen Lebenswelten im Diskurs der nationalsozialistischen 
Agrarpresse – eröffnen.
Durchgang III: Relationales Entscheiden im Diskurs
Wie Pierre Bourdieu für das Feld-Konzept bemüht auch Michel Foucault für das 
Konzept des Diskurses43 wiederholt Netzwerk-Metaphern, etwa das Buch als „Kno-
ten in einem Netz“.44 Dementsprechend kann ein Diskurs als eine geregelte, aus- 
und einschließende Formation von Aussagen – als „ein Raum der Äußerlichkeit, 
in dem sich ein Netz von unterschiedlichen Positionen entfaltet“45 – begriffen wer-
den. Die Knoten dieses Netzes bilden Subjektpositionen  – Standpunkte für Spre-
cher/innen, von denen aus der jeweilige Diskurs Sinn generiert.46 Wie das Bour-
dieusche Feld erscheint der Foucaultsche Diskurs als ein Praxis ermöglichender und 
begrenzender Raum struktureller Beziehungen – hier jedoch nicht zwischen sozia-
len, sondern symbolischen („diskursiven“) Positionen. Die Verschränkung von Dis-
kurs und Gesellschaft zeigt sich unter anderem darin, wie sich individuelle und kol-
lektive Akteure zu Subjekten eines Diskurses machen, indem sie sich mit manchen 
Subjektpositionen identifizieren, zu anderen in Differenz setzen oder einem Dis-
kurs gegenüber gleichgültig sind, etwa weil sie sich in keiner Weise davon betrof-
fen fühlen. Über diese (bewussten oder vorbewussten) Bezugnahmen sind sie nicht 
nur von Diskursen bestimmt, sondern bringen sich auch als selbst-bewusste ‚Indivi-
duen‘ und ‚Kollektive‘ hervor47 – eine diskurstheoretische Entsprechung zum Schritt 
von der ‚objektiven‘ zur ‚subjektiven‘ Klasse in der Feldtheorie. Eine Arena der Her-
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stellung von Identitäts- und Differenzbeziehungen ist der Interdiskurs48 als Hybrid 
aus Spezial- und Alltagsdiskursen, wie er etwa in Massenmedien, im Schulunter-
richt oder in Festritualen fassbar wird.
Am Jahrgang 1938 des Wochenblatts der Landesbauernschaft Donauland, des 
amtlichen Organs des Reichsnährstandes, lassen sich einige Assoziationsstränge des 
Interdiskurses zu „Entschuldung und Aufbau“ festmachen. Vordergründig vertra-
ten haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter der Landesbauernschaft Donauland die 
Sicht des Reichsnährstandes. Im Hintergrund dieser Äußerungen standen aber auch 
Sichtweisen des „Landvolkes“, auf die sich die schreibenden Agrareliten zurück- 
oder vorausschauend bezogen. Die Forderung von Landes bauernführer Anton 
Reinthaller an das Wochenblatt, zugleich „Sprachrohr“ der „Führung“ und „Mitt-
ler“ des „Landvolks“ zu sein,49 war der Vorstellung eines Interessensausgleichs in der 
deutschen „Volksgemeinschaft“ verpflichtet.50 Diese sozialharmonische Sichtweise 
verschleierte die Konflikte zwischen den Interessen unterschiedlicher Gruppen der 
Gesellschaft; zugleich verwies sie aber auch auf eine Strategie, durch die solche Inte-
ressenskonflikte zwar nicht ausgeglichen, jedoch eingedämmt wurden: das Erringen 
symbolischer Herrschaft.51 Selbst in diktatorischen Regimes wie dem Nationalsozi-
alismus konnte die ‚Führung‘ ihren Hegemonieanspruch mit offener Gewaltandro-
hung und -anwendung allein nicht nachhaltig durchsetzen; dies erforderte auch 
sanfte Gewalt, ein gewisses Maß an Anerkennung von Seiten des „(Land-)Vol kes“ – 
dies umso mehr, als die NS-Machthaber in den Monaten nach dem „Anschluß“ 
1938 bestrebt waren, gegen die vor allem im christlichsozialen Niederösterreich 
noch ungebrochene Legitimität katholisch-konservativer Eliten die eigene durch-
zusetzen.52
Bereits im Leitartikel der ersten Ausgabe des Wochenblatts im Mai 1938 kün-
digte Anton Reinthaller neben anderen Neuerungen auch die „Entschuldung der 
österreichischen Landwirtschaft“ an.53 In dieser Ansage werden Schulden unter-
schiedlicher Art verrechnet: Zunächst entschuldet sie die materiell verschuldeten 
Bauern symbolisch, indem sie dem „System“ der österreichischen Regierungen vor 
1938 die Schuld an der bäuerlichen Misere anlastet. Danach befreit sie die bäuer-
lichen Schuldner durch die „Entschuldung“ – faktisch eine Umschuldung von meh-
reren Einzelgläubigern zum Deutschen Reich als Alleingläubiger – aus der materi-
ellen Abhängigkeit. Sodann verlangt sie für die materielle Gabe der Entschuldungs- 
und Aufbaumittel eine symbolische Gegengabe der Bauern. Schließlich münzt die 
„Allgemeinheit“ als Gläubiger die symbolische Schuld der „Landwirtschaft“ – deren 
„Dank“ – in eine materielle – die „Leistungssteigerung in der Erzeugungsschlacht“ – 
um. Kurz, die Bauern waren gefangen in einer Schuldenspirale, in der der NS-Staat 
an die Stelle der ehemaligen Gläubiger trat. Der NS-Staat akkumulierte aus der Ver-
schuldung des vergangenen „Systems“ und der „Entschuldung“ der Bauern symbo-
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lisches Kapital, das wiederum zur Akkumulation materiellen Kapitals im Rahmen 
der Produktionskampagne diente. 
Der Diskurs des Wochenblatts über „Entschuldung“ und „Aufbau“ in den Fol-
gemonaten war durch eine Doppelstrategie gekennzeichnet: Einerseits wird die 
Ansage Anton Reinthallers vom Mai teils im nüchternen Juristenjargon, teils in hit-
ziger Kampfrhetorik mehrfach wiederholt, bekräftigt und detailliert. Andererseits 
kommen verschiedene Standpunkte des „Landvolkes“ als positive oder negative 
Subjektpositionen zur Sprache.54 Bei allen Unterschieden war den Artikeln zwischen 
Mai und Oktober gemein, dass sie auf eine Reihe horizontaler und vertikaler Aus-
einandersetzungen  – sowohl innerhalb der ländlichen Gesellschaft, als auch zwi-
schen „Landvolk“ und „Führung“  – verwiesen. Diese Debatten kreisten teils um 
bäuerliche Wirtschaftsstrategien im Hinblick auf die Entschuldungs- und Aufbau-
aktion: die Hoffnung auf die Befreiung von der Schuldenlast mit Hilfe des Staates; 
die Besorgnis, dass „schlechte Wirtschafter“ die staatliche Unterstützung als Tritt-
brettfahrer missbrauchen könnten; die Verlockung, den Versteigerungsschutz auf 
Kosten der Gläubiger auszunutzen. Teils kamen aber auch die Herrschaftsstrategien 
der Entscheidungsträger zum Ausdruck: Die Klage über negativ gezeichnete Sub-
jekte – den ‚naiven Ignoranten‘, ‚schlechten Wirtschafter‘, ‚skrupellosen Egoisten‘ – 
diente der Abschreckung potentieller Antragsteller/innen, um die Zahl der tatsäch-
lich eingebrachten Anträge im Zaum zu halten. Offenbar waren die Entscheidungs-
träger im Agrarapparat anfangs von der Antragsflut überrascht.55
Die monatelange Eindämmungsstrategie nahm jedoch kurz vor Ablauf der 
Antragsfrist eine unerwartete Wende. Im Dezember 1938, eine Woche vor Ablauf 
der Antragsfrist, erschien ein ganzseitiger, illustrierter Artikel mit der Überschrift 
Unsinnige Gerüchte um die Entschuldung. Damit signalisierten die Führer des 
Reichsnährstandes einen strategischen Richtungswechsel: Ging es bisher darum, die 
Antragstellung einzudämmen, wurden diese nun zur Pflicht „eines jeden Betriebs-
inhabers, dessen Lage eine Bereinigung der Schulden fordert und dessen Wirtschaft 
der Hilfe bedarf “.56 Einerseits wurden an eine Verletzung dieser Pflicht massive 
Sanktionen geknüpft: „Landwirten“ drohe die Zwangsversteigerung; „Bauern“, die 
durch das Reichserbhofgesetz vor Zwangsversteigerungen geschützt waren, drohe 
die „Zwangskontrolle“ von Seiten des Reichsnährstandes. Andererseits signalisierte 
der Verfasser Verständnis für das Zögern der Antragsteller/innen: 
„Der Antrag muß bis zum 31. Dezember 1938 gestellt werden. Viele glauben nun, 
diesen nicht stellen zu müssen, weil darin etwas Erniedrigendes, ja vielleicht Enteh-
rendes liege, zumal die Eröffnung des Verfahrens auch öffentlich bekanntgemacht 
wird. Braucht sich ein Fabriksbesitzer, dessen Betrieb bei der Macht übernahme still 
lag, zu schämen, wenn ihm durch Staatsaufträge und im Wege der Arbeitsbeschaf-
fungsmaßnahmen mit öffentlichen Mitteln geholfen wurde? Braucht sich ein Bauer 
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oder Landwirt, den ein fremdes System bis an den Abgrund brachte, zu schämen, 
wenn ihm geholfen wird? Daß mancher sich scheut, den Antrag zu stellen, ist zwar 
verständlich, da es immer der höchste Stolz des Bauern war, sich selbst zu helfen 
und selbst alle Schicksalsschläge zu überwinden. Diese Selbsthilfe ist aber in so zahl-
reichen Fällen trotz aller Anstrengungen des einzelnen zur Zeit nicht möglich und 
deswegen wurde das Schuldenregelungsgesetz geschaffen.“57 
Diese Auseinandersetzung zwischen positiv und negativ gezeichneten Subjekt-
positionen führt uns zu einem der Widersprüche der „Kolonialisierung“58 bäuer-
licher Lebenswelten durch das NS-System. Der „Stolz des Bauern“ – vor allem des 
mittel- und großbäuerlichen Hofeigentümers  – wurde einerseits durch die „Blut 
und Boden“-Ideologie des Reichsnährstandes gestärkt; andererseits kollidierte der 
bäuerliche Autonomieanspruch im Alltag mit den auf Unterordnung abzielenden 
Anreizen und Zumutungen des NS-Regimes.59 Im vorliegenden Fall richtete sich 
der bäuerliche Ehrbegriff gegen die Regulierung der ländlichen, in multifunktionale 
Beziehungsnetze eingebetteten Kreditmärkte durch den NS-Staat. Wenn sich Hof-
besitzer/innen für oder gegen die Antragstellung entschieden, lagen ökonomische 
und moralische Momente, Kalkül und Gefühl, eng beisammen. Paternalistisch ori-
entierte „Herrenbauern“, wie sie etwa für das Alpenvorland mit seinen markanten 
Vierkanter-Höfen charakteristisch waren, begriffen sich in der Logik der lebenswelt-
lichen Moralökonomie als Gebende, denen die Nehmenden – Dienstboten, Klein-
häusler/innen, Taglöhner/innen – Gegengaben schuldeten.60 Die Logik der natio-
nalsozialistischen Moralökonomie stufte sie nun herab zu nehmenden Klienten, 
die sich mittels eines Entschuldungs- und Aufbauantrags gegenüber dem Geben-
den, dem paternalistischen NS-Staat und dessen „Führer“, in ein Schuldverhältnis 
begaben – und so ihre Ehre aufs Spiel setzten. Die drohende Umkehr des hierarchi-
schen Patron-Klient-Verhältnisses, der Wechsel von bäuerlicher Autonomie zu poli-
tisch-ökonomischer Unterordnung, stieß am sprichwörtlichen „Stolz der Bauern“ 
an mentale Grenzen. 
Sozusagen in letzter Minute suchte die Pressekampagne den ‚Bauernstolz‘ in 
Misskredit zu bringen, um der Staatshilfe für überschuldete Bauernbetriebe Aner-
kennung zu verschaffen. Dieser Diskurs war wohl bereits vor Erscheinen des Arti-
kels über den Personalapparat des Reichsnährstandes, die Kreis- und Ortsbauern-
führer, mündlich bis ins letzte Dorf getragen und zum Streitgegenstand zwischen 
‚alten‘, katholisch-konservativen und ‚neuen‘, nationalsozialistischen Eliten gewor-
den. Inwieweit sich diese massenmedialen und interpersonalen Diskurse eigneten, 
zögernde Betriebsbesitzer/innen zur Antragstellung zu bewegen, lassen die mili-
euspezifischen Diffusionskurven erahnen: Im diffusionsfördernden Milieu, wo das 
mobilisierungsfähige Potenzial bereits weitgehend ausgeschöpft und die bergbäuer-
liche Klientenmentalität61 ohnehin stark ausgeprägt war, blieb die Wirkung gering; 
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doch in den übrigen Milieus – so auch im diffusionsneutralen Milieu des Alpen-
vorlandes mit seinem akzentuierten Paternalismus – fand die für das Diskurssub-
jekt des „Herrenbauern“ maßgeschneiderte Kampagne noch kurz vor Jahresende 
1938 erhebliche Resonanz. Erst der Diskurseffekt der massenmedialen Kampagne 
des Reichsnährstandes vermag in Kombination mit dem Netzwerk- und Feldeffekt 
die Diffusion der Entscheidung zur Beteiligung an der Entschuldungs- und Aufbau-
aktion hinreichend zu begründen.
Ausblick: Feld, Netzwerk und Diskurs zusammendenken
Die in mehreren Durchgängen entfaltete empirische Fallstudie über die bäuerliche 
Entscheidung zur Beteiligung an der Entschuldungs- und Aufbauaktion in vier 
Gemeinden des ehemaligen Reichsgaues Niederdonau im Jahr 1938 verfolgt das Ziel, 
die Tragfähigkeit des netzwerktheoretisch inspirierten Diffusionsmodells zu eruie-
ren. Der erste, netzwerktheoretisch orientierte Durchgang hat multifunktionale, sai-
sonal verdichtete Nachbarschaftsnetzwerke in einer bergbäuerlichen Einzelhofsied-
lung als Katalysatoren der Antragsdiffusion entdeckt; die übrigen Gemeinden zei-
gen hingegen keine derartigen Netzwerkeffekte. Der zweite, feldtheoretisch orien-
tierte Durchgang hat die hochgradige Passung des diffusionsfördernden Milieus mit 
dem mittel- und großbäuerlichen Leitbild der nationalsozialistischen Moralökono-
mie als diffusionsförderndes Moment erkannt. Der dritte, diskurstheoretisch ori-
entierte Durchgang hat die massenmedial (und interpersonal) geführten Verhand-
lungen um die Subjektposition des ‚Bauernstolzes‘ als Antrieb der Antragstellung 
kurz vor Fristende, vor allem in den vom Netzwerk- und Feldeffekt kaum erfassten 
Gemeinden erwiesen. Als Fazit können wir festhalten, dass sich der netzwerktheo-
retische Ansatz in diesem Fall nur als begrenzt tragfähig erwiesen hat; er bedarf hier 
der Ergänzung durch feld- und diskurstheoretische Ansätze, um die empirischen 
Befunde hinreichend – als mehrfach relationale Entscheidungen – erklären und ver-
stehen zu können.
Auf diese Weise liefert diese Fallstudie ein empirisches Argument dafür, Feld, 
Netzwerk und Diskurs nicht als alternative, sondern als komplementäre Theoriean-
sätze zu begreifen (Tabelle 2).62 Gemeinsam ist diesen Ansätzen, dass sie ihren jewei-
ligen Gegenstandsbereich – Attribute, Sozialbeziehungen und Aussagen – relational 
konzipieren; doch sie unterscheiden sich nach der Art der Relationen: Felder und 
Diskurse knüpfen sich aus strukturellen Relationen zwischen sozialen Positionen 
(‚Standorten‘) im einen, zwischen symbolischen (Dis-)Positionen (‚Standpunk-
ten‘) im anderen Fall. Die Positionierung der Elemente im jeweiligen Beziehungs-
raum erfolgt auf Grund von Ressourcen (naturalem, ökonomischem, kulturellem 
122 ÖZG 23 | 2012 | 1
usw. Kapital) im Feld, von deren Bewertung (symbolischem Kapital) im Diskurs. 
Dagegen umfassen soziale Netzwerke interpersonale, durch Interaktionen ständig 
aktualisierte Relationen; dienen diese als Bahnen von Ressourcenflüssen zwischen 
Akteuren, werden sie zu sozialem Kapital. Soziale Netzwerke bilden zentrale Ver-
mittlungsinstanzen zwischen (Feld- und Diskurs-)Strukturen und Akteursprak-
tiken: Interagierende Akteure ringen nach Maßgabe ihres Habitus um ihre Positi-
onen im Feld und vermögen unter Umständen ‚objektive‘ zu ‚subjektiven‘ Klassen 
zu mobilisieren. Zudem identifizieren sie sich mit diskursiven Subjektpositionen 
oder setzen sich dazu in Differenz; darüber bringen sie mehr oder weniger macht-
volle (Inter-)Diskurse im Alltag in der einen oder anderen Weise zur Geltung. Kurz, 
soziale Netzwerke (re-)produzieren Felder und Diskurse; zugleich aber werden sie 
von Feldern und Diskursen (re-)produziert. Feld, Netzwerk und Diskurs in dieser 
Weise als einen Zusammenhang zu denken, erfordert auch die synergetische Kom-
bination der jeweiligen (statistischen, netzwerkanalytischen, inhalts- und diskurs-
analytischen usw.) Methoden. Die verwickelte Komplementarität von Feld-, Netz-
werk- und Diskursperspektive empirisch und theoretisch genauer auszuarbeiten, 
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Tabelle 2: Feld, Netzwerk und Diskurs als komplementäre Forschungsperspektiven
Quelle: eigene Darstellung.
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Anmerkungen
1 Dieser Aufsatz entstammt einem Forschungsprojekt, das 2005 bis 2008 im Rahmen eines APART-Sti-
pendiums der Österreichischen Akademie der Wissenschaften am Institut für Geschichte des länd-
lichen Raumes in St. Pölten durchgeführt wurde. Als Projektbericht vgl. Ernst Langthaler, Schlacht-
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